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Archestratos és műve Athénaios Deipnosophistai című 
dialógusának tükrében 
A mai olvasó számára egy antik mű ókori hatás- és recepciótörténetének ismerete nem 
elengedhetetlen feltétele a műélvezetnek. A Kr. e. IV. századi Archestratos Hédypatheia 
című művének olvasója számára azonban lehetetlen távol maradni az antik Archestratos-
kritikától. A gasztronómiai költemény mintegy 334 fennmaradt verssorának ugyanis 
egyetlen forrása a Kr. u. II. századi Athénaios Deipnosophistai című terjedelmes lakomai 
dialógusa. E dialógus szereplői a maguk világnézeti elkötelezettségének megfelelően 
vezetik fel és kommentálják, azaz illesztik a dialógus szerves egységébe az Archestratos-
idézeteket és nyilvánítanak véleményt szerzőjükről. A töredékeknek ily módon olyannyira 
természetes közegükké válnak Athénaios lakomázóinak felvezető megjegyzései, hogy 
szinte leválaszthatatlanok lesznek az archestratosi szövegről. Erről látszik tanúskodni az 
Archestratos-kiadás története is: az 1877-es első kiadásig a Hédypatheia szövegének 
története egy a Deipnosophistai-éval. A legutóbbi, 2000-es görög-angol kétnyelvű kiadás 
minden egyes töredéket az azt felvezető athénaiosi szövegrészlettel együtt bocsát az olvasó 
elé, ezáltal nyilvánítva a kritikát az archestratosi szöveg természetes közegének, mi több: 
tartozékának. Archestratos olvasója ily módon akarva-akaratlanul a harsány athénaiosi 
asztaltársaságba csöppen, és egy olyan sokszoros hermeneutikai körben találja magát, 
amelyben rákényszerül, hogy a szövegnek és szerzőjének ókori megítélésével számot 
vessen, hogy az önfeledt műélvezetből minden egyes töredékkel újra meg újra kizökkenve 
rákérdezzen a szöveg miségére, a szerző kilétére – ezáltal pedig az olvasás tudatosabb, 
elemzőbb folyamattá váljék. 
Az archestratosi töredékekhez ilyen szorosan kapcsolódó értékítéletek annál is inkább 
figyelemreméltóak, mert vizsgálatuk nem pusztán befogadáselméleti tanulságokkal jár. 
Ezek az Athénaios-részletek szolgálnak ugyanis támpontul mind a szerző kilétének, mind a 
szöveg datálásának kérdésében, illetve vetnek fel olyan problémákat az archestratosi 
szöveggel kapcsolatban, amelyek a mai Archestratos-szakirodalom fogas kérdéseinek is 
számítanak. 
A Hédypatheia töredékeit felvezető Deipnosophistai-beli részletek tartalmilag három 
csoportra oszthatók. Vannak egyfelől olyan felvezetők, amelyek a szerző nevét és egy hozzá 
rendelt jelzőt vagy jelzős szerkezetet tartalmaznak, de nem nevezik meg a művet (pl. az 
ínyenc Archestratos –   ). Másfelől vannak olyanok, amelyek a szerző 
neve mellett a művet valamilyen tágabb irodalomelméleti fogalommal körülírva említik meg, 
és így a műfaji besorolás egy-egy lehetőségét mutatják fel (pl. az igen bölcs Archestratos 
gnómáiban így szól -      ). A harmadik csoportba 
azok a felvezetők tartoznak, amelyek a szerző neve mellett valamilyen konkrét címen 
emlegetik a művet (pl. Archestratos a Hédypatheiában -    ). 
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A következőkben az Archestratos-utalások e három fajtája fogja rendre vizsgálat tárgyát 
képezni. 
Az Archestratos nevéhez mindössze egy jelzőt vagy jelzős szerkezetet rendelő 
athénaiosi lakomázók a következőképpen minősítik az idézett szerzőt: a szakácsok 
legtudósabbjai –    ; ínyenc – ; ételmíves – 
; élvhajhász filozófus –  ; étkezések parancsnoka –   
 ; az önmegtartóztatásban pythagoreus –     
; bölcs – ; legbölcsebb – ; zsugori – ; a gyomra illetve 
a gyomra alatti testrészei kedvéért a földkerekséget körülhajózó –    
        ; sokat tudó – ; 
derék – ; ez a derék idegenvezető –    ; falánksága folytán 
az egész földet és tengert bejáró –        
; sokat tanult – ; lakomaszakértő – . 
Szembeszökően ellentmondásos minősítések. Intellektuális készségekre utaló értéktelített 
fogalmak testi funkciókra, elsősorban evésre utaló értékszegény fogalmakkal állnak 
szemben egyfelől, és alkotnak egységet másfelől. Szellemi és testi, pallérozott és vaskos, 
kifinomult és bárdolatlan egyidejű szembenállása és egysége, amely ezekben az egyszerű 
szószerkezetekben érhető tetten, megkerülhetetlen kérdése a mai Archestratos-
szakirodalomnak is. Az egész szöveget termékeny feszültségben tartó ellentétet valamennyi 
Archestratos-filológus észleli, jelzi és valamiképpen magyarázatot illetve feloldási 
lehetőséget keres rá, akár a humorban, akár a szembenálló fogalmak békülékeny 
árnyalásában. Figyelemreméltó, hogy valamennyi jelző közül a testi és szellemi 
vonakozásokat roppant érzékletesen ütköztető  fordul elő leggyakrabban 
Archestratos neve mellett. Első tagja a legáltalánosabb szinten húsneműeket jelentő . 
Ez a fogalom a táplálkozást valamilyen módon tematizáló bölcseleti művekben igen 
gyakran kerül szembe a  fogalmával és válik nyalánksággá, szükségtelen fölösleggé, a 
mértéktelen ember gyengéjévé a nélkülözhetetlen, szükséges és a mértéktartó ember 
számára elégséges kenyérfélével szemben. Az összetett szó második tagját képező, míves 
gondot, művészi hozzáértést idéző  ezzel szemben értéktelített fogalom, amely 
ráadásul roppant találó is egy hellénisztikus szerzőre, amennyiben e kor esztétikájában a 
gondosság, aprólékos megmunkáltság, csiszoltság igen előkelő helyet foglalnak el. Az 
 fogalomban tehát egy puhányságot, romlottságot idéző, negatív előjelű és 
egy gondosságot, mesteri hozzáértést és művészi készéget asszociáló, pozitív előjelű 
fogalom szerves egységét látjuk, mintegy kicsinyített tükörképeként a teljes archestratosi 
mű sajátos esztétikumának -és etikájának, hiszen az antik művészetszemléletben e kettő 
nem választható el egymástól. És éppen az esztétika és etika egységének e sajátos igénye 
teszi az ókori olvasó számára lehetetlenné, hogy fenntartás nélkül elmerüljön a 
műélvezetben, anélkül, hogy a szerzőnek a művében tükröződő erkölcsi magatartására 
rákérdezne. 
A második típusú, azaz a művet valamely irodalomelméleti kategóriához utaló 
athénaiosi felvezetők nem kevésbé érdekes kérdéseket vetnek fel. Athénaios lakomázói az 
epikához utalják a művet, amikor a következőképpen emlegetik: epikus költemény – 
    vagy ; a torkoskodók Hésiodosa –    
; akit Homérosnál is jobban imádsz –     . Más 
alkalmakkor viszont az intelemirodalomba sorolják be az idézett művet: a torkoskodók 
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Theognisa –    ; intelem – ; gnóma – . Az 
utalások mind az epika, mind az intelemirodalom irányába nagyjából egyforma 
gyakorisággal fordulnak elő (az eltérés az epika javára csak kis mértékű), és a műfaji 
szempontból semleges  sem teszi le egyértelműen egyik vagy másik kategória 
mellett a voksot. A műfajiság kérdése ma is nyitott: a szakirodalomban. Rendszerint a 
gasztronómiai költészet tág fogalma fordul elő óvatos genus proximumként, ám azzal a 
sürgős kitétellel, hogy Archestratos műve ezen belül egészen sajátos jelleget mutat. A 
műfaji besorolást az a sajátos feszültség nehezíti meg, amelyet az Archestratosra 
vonatkoztatott jelzők is érzékeltettek, és amely itt a műfaj és tartalom viszonyában érhető 
tetten. E feszültségre Athénaios egyik szereplője úgy mutat rá, hogy a mű tartalmát 
epikurosinak, formáját hésiodosinak nevezi. Lehetséges-e azonban ilyen nemtelen tartalmat 
tanító stílusban előadni? Érdemes-e egyáltalán a tanításra és a megtanulásra Archestratos 
tanulsága? Formájában az archestratosi mű olyan irodalmi alkotásokhoz utalja magát, 
amelyek arra serkentik az olvasót – az ókorit éppúgy, mint a mait –, hogy e kérdésekre 
heves bólogatással feleljen, tartalma azonban tagadó fejrázásra, vagy legalábbis 
fejcsóválásra késztet.
Az archestatosi mű címének kérdéséhez adalékkal szolgáló felvezetések éppoly 
változatosak, mint a szerzőre vonatkozó jelzők illetve a mű kapcsán szóba kerülő műfajok. 
A címek többsége egy-egy táplálkozással kapcsolatos illetve szellemi tevékenységre utaló 
szó összetétele (, , , ), hasonlóan az 
Archestratosra vonatkozó jelzőkhöz. Kivételt képez a művet egy parainetikus műfajnévvel 
felcímkéző  illetve a , amely a fényűző életforma egyértelmű 
fogalmát helyezi a mű élére, máris annak etikai vonatkozásaira terelve a figyelmet. Annak a 
gazdag irodalmi hagyománynak a kontextusában, amely a fényűzést következetesen az 
erkölcsi hanyatlás okának vallja és láttatja, ez a cím egyértelműen negatív előjelként áll az 
archestratosi mű élén. Amennyiben a mű címe , úgy a címadás szándékos 
polgárpukkasztásként, tudatos provokációként értelmezhető, egyszersmind a mű 
célközönségének határozott kijelöléseként is. Amely befogadó állja a cím szúrópróbáját, és 
nem veti el máris megbotránkozva a művet, arra végig számíthat a szerző. A fényűzéshez 
való viszonyulásmódnak társadalmi vonatkozásai vannak, így aztán egy magát a fényűzés 
kézikönyveként megnevező irodalmi mű olvasása egyenlő egy társadalmi csoportba való 
betagozódással illetve egy másik társadalmi csoporttól való elhatárolódással. 
A címlehetőségek bőséges felsorakoztatásán és az erre épülő esztétikai tanulságon túl 
két másik, gyakorlatibb kérdéshez is adalékkal szolgál az egyik athénaiosi felvezetés: a 
szerző származásának illetve a mű datálásának kérdéséhez. A felvezetés így hangzik: a 
syrakusaibeli vagy gelai a Chrysippos szerint Gastronomia, Lynkeus és Kallimachos szerint 
Hédypatheia, Klearchos szerint Deipnologia, mások szerint Opsopoiia című művében (ti. 
így szól) –             
           
 A szerző lehetséges származási helyeként megemlített mindkét város 
(Syrakusai illetve Gela) Szicília szigetén található, amely a korban híres volt 
konyhaművészetéről. Míg Archestratos syrakusai származását közvetlenül a mű szövegével 
szokás alátámasztani – Syrakusai neve számos archestratosi töredékben felbukkan – , Gela 
szövegen kívüli bizonyítékok alapján jöhet szóba mint lehetséges származási hely. A város 
ugyan egyszer sem fordul elő magában az archestratosi műben, Athénaios egyik 
lakomázója azonban Archestratosról beszélve még egy szójátékot is épít a város nevére, 
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Gela városának illetve a „kinevet, kigúnyol” jelentésű  igének hangalaki 
hasonlóságára élezve ki tréfáját: Ki olyan rendszeres, pontos, avagy ki olyan bírája a 
nyalánkságoknak, mint ez a gelai, sőt inkább katagelai költő? –    
              
. A mű datálására vonatkozóan a fentebb idézett részlet igen kevéssé pontos, 
viszont teljesen biztos támpontokat ad: Athénaios alapján Archestratos bizton helyezhető 
Chrysippos, Lynkeus, Kallimachos és Klearchos után.  
Az Archestratos-töredékek athénaiosi felvezetőinek vizsgálata első látásra 
megmosolyognivalóan eredménytelen. A szerzőről kiderült, hogy nem tudni, honnan 
származik, nem tudni, mikor élt, nem tudni, mi volt: élvhajhász, elpuhult kényeskedő vagy 
művelt, alapos mesterségbeli tudással bíró alkotó. Ami pedig a műről derült ki, az is csak 
diszjunktív szókapcsolatokkal írható le: címe vagy Gastronomia, vagy Gastrologia, vagy 
Deipnologia, vagy Opsopoiia, vagy Hypothékai, vagy Hédypatheia; műfaja vagy 
tanköltemény, vagy eposzparódia; célja vagy a nevelés, vagy a polgárpukkasztás. Rá kell 
döbbenni, hogy a vizsgálat eredménye éppen e feloldhatatlan két- sőt többértékűség 
felismerése és elfogadása, egy kissé hangzatos, de kifejező oxymoronnal: a bizonytalanság 
felőli megbizonyosodás. Ha Athénaios lakomázói, ezek a mű keletkezési idejéhez és 
helyéhez lényegesen közelebb álló és a mai olvasó számára már csak tudatosan elsajátítható 
irodalomszemléletbe beleszülető és azt ösztönös természetességgel gyakorló olvasók nem 
tudnak semmi biztosat állítani a szerzőről, művéről és annak megítéléséről, akkor a mai 
olvasónak sem kell kudarcként megélnie a szöveg keltette bizonytalanságot és kételyeket, 
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Adorjáni Mária 
Archestrate et son oeuvre refletés par les Deipnosophistes d’Athénée 
La source unique des 334 vers archestratiens qui nous sont parvenus est le prolixe dialogue 
d’Athénée, auteur du IIe siècle après J-C, intitulé Deipnosophistes. Les personnages de ce 
dialogue introduisent et commentent, donc enchâssent les fragments archestartiens dans 
l’unité organique du dialogue selon leur propre vision du monde. Ainsi, les commentaires 
introducteurs faits par les personnages d’Athénée forment le milieu naturel des fragments, 
de sorte qu’ils deviennent indissociables du texte archestratien. Le lecteur d’Archestrate 
donc, qu’il le veuille ou non, se trouve au milieu des convives gaillards d’Athénée, multiple 
cercle hermeneutique où la reflexion sur l’appréciation antique du texte et de l’auteur 
devient inévitable, où, fragment par fragment, le plaisir de la lecture est perturbé par des 
questions portant sur ce qu’on lit et ce qui l’on lit – ainsi la lecture devient-elle plus 
consciente et plus analytique.  
Les jugements si indissociables des fragments archestratiens sont d’autant plus signifiants 
que l’enseigment de théorie de la réception n’est pas le seul apport de leur examination : ce 
sont ces fragments athénéens qui servent de point de repère dans la question de l’identité de 
l’auteur et dans celle de la datation du texte, de même soulèvent-ils des problèmes qui 
restent, jusqu’à nos jours, les pierres d’achoppement de la philologie d’Archestrate.  
Selon leur contenu, les commentaires introducteurs des fragments archestratiens faits par 
les deipnosophistes d’Athénée peuvent être divisés en trois groupes. D’un côté, il y a des 
commentaires contenant le nom de l’auteur et un adjectif ou groupe adjectival qui lui est 
associé, mais ne nommant pas son oeuvre (ex.:   ). D’autre côté, il y a 
des commentaires qui mentionnent l’ouvre associé au nom de son auteur en se servant d’un 
terme plus large de la théorie de littérature, inaugurant ainsi de possibles catégorisations 
génériques (ex.:      ). Il y a finalement les 
commentaires introducteurs qui mentionnent l’oeuvre en lui associant un titre concret (ex.: 
   ).  
L’objectif de cette exposé est celui d’élucider, en restant tout proche du texte archestratien, 
comment le lecteur antique lisait-il Archestrate, que pensait-il de l’auteur et de son oeuvre.  
